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Aus Do or Die 8 


Biozentrismus - eine Ideologie gegen die Natur 





Dass die Menschheit irgendwie aus dem Gleichgewicht mit der Natur sei, ist heute 
kaum mehr ein Diskussionspunkt. Es besteht kaum Zweifel daran, dass die Menschheit 
die Welt bis an den Punkt des Selbstmords für uns und der Massenvernichtung für 
alles restliche Leben verschmutzt. Etwas anderes zu behaupten ist lächerlich. Auf ver- 
schiedenste Arten haben Menschen versucht, das Problem zu erfassen, zu definieren 
und Lösungen dafür zu finden. Von den neuen und launenhafteren Ergebnissen waren 
wenige so populär wie die Tiefenökologie - auch bekannt als Biozentrismus -, die An- 
sicht, dass Menschen aus exzessiver Menschbezogenheit (Anthropozentrismus) handel- 
ten und dadurch den Planeten und den Rest der Spezies, welche genau so ein «ntrinsi- 
sches Recht ihrem biologischen Schicksal gemäss zu leben hätten, wie wir, zerstörten. 
Folgerichtig fordert der Biozentrismus (Lebens- / Erd- / Naturbezogenheit) eine neue 
Art zu Handeln. Genauer gesagt, fordert er «erdbezogenes> Handeln und Denken - die 
Erde an erste Stelle! setzen (statt uns selbst) als ein Weg aus dem globalen Dilemma. 

In der folgenden Tirade möchte ich einen kritischen Blick auf diese Annahmen 
werfen und sie als das zeigen, für das ich sie halte - falsch, irreführend und gar kont- 
raproduktiv. Ich sage nicht, dass dies eine Predigt oder die Absolute Wahrheit ist. Auf 
keinen Fall! 

Was folgt ist, mehr als irgendetwas anderes, nur mein ursprünglicher Versuch, die 
Beziehungen zwischen verschiedenen Typen von Ideen und Handlungen zu entschlüs- 
seln, die ich als wahr und meiner Erfahrung gemäss als die Besten entdeckt habe. Die 
Punkte, die ich hier behandle, sowie ihre weiteren Folgerungen, waren von zentraler 
Bedeutung in vielen der grossen Auseinandersetzungen und Unstimmigkeiten inner- 
halb dessen, was mensch lose als die «radikale Umweltbewegung: bezeichnen könnte. 

Gemäss ihren Befürwortern ist Biozentrismus naturbezogenes Leben. Er muss 
deshalb auf einer unversöhnlichen Trennung von Mensch und Natur begründet sein. 
Dies, weil wenn Menschen inhärent natürliche Wesen wären - d.h.: ein gleichwertiger 
Teil der Natur, vollkommen integriert in den natürlichen Lebensfluss - dann würde 
Menschbezogenheit (Anthropozentrismus) auch Naturbezogenheit (Biozentrismus) im- 
plizieren. Aber Biozentrismus wurde bereits von seinen Anhängern als das Gegenteil 
von Anthropozentrismus definiert. Also sind Menschen gemäss biozentristischer Logik 
(naturbezogener Philosophie) hoffnungslos entfremdet von der Natur - oder waren gar 
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nie Teil von ihr - weil «Mensch» als das Gegenteil von «Natun postuliert wird. (Anth- 
ropozentrismus versus Biozentrismus) Komischerweise impliziert Anthropozentrismus 
genau das selbe. Wenn Anthropozentrismus menschbezogenes Leben ist und dies das 
Gegenteil von Biozentrismus, oder naturbezogenem Leben, ist, dann ist, wieder einmal, 
«Mensch» und «Natun gegenteilig und daher getrennt. Es ist ein Widerspruch zu sagen, 
dass zwei Haltungen, welche identisch sind, in Wirklichkeit das Gegenteil voneinander 
seien. Ich werde versuchen, dieses Dilemma zu lösen, indem ich aus dem heraustrete, 
was sowohl Biozentrismus, als auch Anthropozentrismus gemeinsam haben: ideologi- 
schem Denken. 

Ideologisches Denken ist ein falsches Bewusstsein. In anderen Worten sind es 
Ideen und Handlungen, welche woanders herkommen, von ausserhalb deiner eigenen 
emotionalen und intellektuellen Subjektivität, deiner Identität. Ideologie ist, wenn wir 
die Gedanken anderer mit unseren verwechseln und wenn unsere eigenen Gedanken 
starr und versteinert werden und diese Gedanken beginnen, uns zu kontrollieren - an- 
statt anders herum. Marxismus, alle Religionen, Guru-Sekten sind alles ganz klare und 
offensichtliche Beispiele von ideologischem Denken. Die politisch korrekte, heilige oder 
offizielle Linie ist die, an die mensch sich halten muss. Diese Ideen und Forderungen 
an unser Handeln entstehen nicht aus unseren eigenen Bedürfnissen oder Wünschen 
oder Ideen oder persönlich erlebten Erfahrungen oder der Gemeinschaft, sondern von 
ausserhalb, von ausserhalb unser selbst. Andere Beispiele von ideologischem (falschem) 
Verhalten sind: alle politischen Ideologien, «Zwecke (Dinge für «den Zweck tun, statt 
für unsere eigenen Bedürfnisse), Konsumerismus (äusserlich hervorgerufene Bedürfnis- 
se und Präferenzen) und Philosophien. 

Sowohl Biozentrismus, als auch sein notwendiger Gegenspieler, Anthropozentris- 
mus, sind Ideologien. Sie beide oktruieren externe Zwänge auf unsere Bedürfnisse, un- 
ser Denken und unser Handeln. Biozentrismus unterscheidet sich, beispielsweise vom 
Marxismus, Christentum oder den Anhängern der Vereinigungskirche?, nur inhaltlich. 
In ihrer Form sind sie identisch. Wodurch der Biozentrismus sich unterscheidet ist, dass 
er fordert, dass wir nicht gemäss der politisch, moralisch oder vom Guru festgelegten, 
sondern gemäss der «natürlich» korrekten Linie handeln. «Die Natun - oder ein abstrak- 
tes, übermächtiges Konstrukt der Natur - ersetzt die Guru-, die Bibel- oder die Partei- 
doktrinen. Es gibt keinen Platz in irgendeiner dieser (oder anderen) Ideologien für die 
Launen menschlicher Wildheit, unabhängige Gedanken, Handlungen oder Bedürfnisse 
- oder die Natur. Alle Gedanken und Handlungen sind vorbestimmt, von aussen zu 
unseren menschlichen Bedürfnissen und Wünschen bestimmt worden. Manchmal kön- 
nen wir mit etwas einverstanden sein, das auch Teil einer Ideologie ist. Aber an dieser 
Stelle, wenn es wirklich nicht mehr ideologisches, nicht mehr externes, nicht mehr 
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falsches Bewusstsein ist, müssen wir uns nicht mehr auf das Label, die Schublade, 
den Guru oder andere «Autoritäten» berufen, um unsere Ideen oder Aktivitäten zu 
rechtfertigen. Um es anders auszudrücken: statt zu sagen «Gemäss der marxistischen 
Doktrin...» oder «Die Bibel sagt...» oder «Tiefenökologie sagt...», würden wir sagen 
«Ich denke, dass...», «Ich habe bemerkt, dass...», «Ich spüre, dass...» oder «Ich tue das, 
weil...». In diesem Falle - authentische, subjektive Ideen und Handlungen, die auf un- 
seren ständig ändernden Bedürfnissen und Wünschen basieren und immer persönlich 
mit unserer täglichen Erfahrung abgeglichen werden - können wir unsere Ideen und 
Handlungen mit Argumenten und Beispielen verteidigen und erklären, von denen wir 
wissen, dass sie wahr sind, weil wir tatsächlich selber darüber nachgedacht haben oder 
sie selber erfahren haben. (Dies wurde «Theorie» genannt - mehr dazu später) Anders 
gesagt können wir Anspruch auf unsere Ideen erheben. 

Wenn wir in den Klauen von ideologischem Denken und Handeln gefangen sind, 
können wir das nicht, weil die Ideen nicht unsere eigenen sind - wir haben sie nicht 
selber gedacht, gefühlt oder erfahren. (Ideologie ist, in diesem Zusammenhang, ver- 
waltetes Denken, gelenktes Handeln - mehr dazu später) Deswegen können wir sie 
nicht selbst verteidigen, erklären oder rechtfertigen. Stattdessen müssen wir jeden, der 
unser Ideologie herausfordert oder widerlegt, einem anderen Lager zuordnen - das 
heisst, sie als «anders» betiteln. Das Label (Autorität, Rechtfertigung) des Ideologen 
wird dann dazu benutzt, die Flucht vor Auseinandersetzungen zu rechtfertigen. Ein 
paar Beispiele sind «Das ist doch nur Marxismus...», «Das ist Gewalt, wir jedoch folgen 
der Gewaltlosigkeit...», «Sie ist Humanistin...». So kann jede Herausforderung einer 
Ideologie dadurch deklassiert werden, dass sie von einem «Aussenseiten in den Augen 
der ideologietreuen Partei stammt. 

Früher im Text schrieb ich von «Theorie. Theorie ist (um es wenigstens zum 
Zwecke dieser Diskussion klar zu definieren) das Gegenteil von Ideologie. Ideologie ist 
umgekehrte Theorie. Im ideologischen Handeln kommen die Motivationen von aus- 
serhalb. Bei der Theorie kommen die Motivationen vom Innern, von unseren eigenen, 
subjektiven Ideen, Erfahrungen, Gelüsten und Bedürfnissen. Also kann Theorie auch 
«Selbst-Theorie genannt werden. Die meisten Menschen der heutigen Zeit laufen von 
innen nach aussen gekehrt herum, angetrieben und geleitet von einer Myriade von 
Dingen - von allem, ausser sich selbst. Theorie ist niemals statisch, niemals starr. Un- 
sere Theorie versteinert schnell zu ideologischem Denken, wenn wir es nicht schaffen, 
sie dauernd weiterzuentwickeln und sie mit unserer Erfahrung und neuer Information 
abzugleichen. 

Wenn wir unser Handeln und Denken auf unserer Selbst-Theorie abstützen, kön- 
nen wir deutlich sehen, wo die Aktualität hinter neuer Information liegt und können 
uns frei dazu entscheiden, was wir aufnehmen und was wir liegen lassen. Der Selbst- 
Theoretiker hüpft und tanzt durch den grossen Supermarkt der Ideologie, öffnet jede 


Packung, verschüttet ihren Inhalt und wägt ab, was gut und nahrhaft ist und lässt den 
Rest liegen. Der Ideologe kauft sorgfältig ein, oder sogar impulsiv, nach genau dem 
vorverpackten Gefüge von Ideen suchend, das er nach Hause nehmen und herzhaft 
konsumieren kann - nachdem er an der Kasse bezahlt hat, natürlich! Ideologen sind 
selten markentreu. Sie halten sich an ein Gefüge von (Nicht-) Gedanken, bis das nächs- 
te in einer noch glänzenderen Packung daherkommt und sie einlullt. Andere Ideologen 
erhalten eine lebenslängliche Markentreue! 

Zur vorigen Diskussion über den ideologischen Gebrauch von Labels um Her- 
ausforderungen zu umgehen, können wir sagen, dass der Selbst-Theoretiker prob- 
lemlos die ideologischen Grenzen des Gegenübers sehen - und durchschauen - kann, 
indem er Ausschau auf Beispiele ideologischen Denkens durch Äusserungen wie «Die 
Tiefenökologie sagt...», «Laut dem Marxismus...», «Gandhi hätte gesagt...» hält. Die 
Person unter dem Einfluss einer Ideologie, der ein falsches Bewusstsein diese Gren- 
zen konstruiert hat, kann andererseits nicht daraus heraustreten. Diese Grenzen sind 
zu einer Mauer geworden, einer richtigen Barriere der Weiterentwicklung, etwas sehr 
Unradikalem. 

Es gilt ausserdem zu bemerken, dass der Ideologe ebenso, wie er nicht Urheber 
seiner Ideen ist, auch nicht für sie behaftet werden möchte (so auch «Der Biozentris- 
mus geht davon aus...») Doch hier ein weiteres Beispiel davon, wie der Ideologe mys- 
tifiziert wird. Doktrinen, Ideologien und so weiter sprechen nicht selbst, weswegen es 
falsch und irreführend ist, zu sagen «Der Biozentrismus geht davon aus...» - wer ist Bio- 
zentrismus? Sobald wir anfangen, solche Fragen zu stellen, können wir die Schichten 
der Mystifizierung und Verwirrung abschälen wie die Haut einer Zwiebel, bis wir sehen, 
was darunter liegt: tatsächlich sagt der Biozentrismus gar nichts. Echte Menschen ma- 
chen und sagen Dinge wie «Biozentrismus dies und das...», nicht irgendeine mystische 
Biozentrismus-Macht oder -Kreatur. Es ist wichtig, die wahre Wurzel unserer Ideen zu 
entdecken, damit sie nach ihrem tatsächlichen Inhalt bewertet werden können. Wenn 
wir ihnen dann wirklich zustimmen, können wir sagen «Ich denke dies und das...» und 
die Ideen werden uns nicht länger kontrollieren. Wir werden die Ideen kontrollieren. 
Hüte dich vor den Gefahren, konkrete Aktivitäten auf abstrakte Konzepte oder Doktri- 
nen oder Parolen zu beziehen. 

Als Antwort auf Angriffe, erbaut sich eine ideologisch denkende Person einfach 
immer höhere und grössere Mauern. Um dieses Bildnis einen Moment weiterzuführen: 
wir werden letztendlich sehen, dass der Ideologe durch den Theoretiker überwältigt 
wird, der, frei denkend, untersuchend und umherstreifend, die Risse und Schwach- 
punkte mit wenig Aufwand finden wird. Stell dir eine Guerilla mit radikaler Selbst-The- 
orie vor, die einer monolithischen staatlichen Militärmacht gegenüber steht, die von 
einer rigiden Befehlskette beherrscht wird (externe Kontrolle, Ideologie). Die gesamte 
vorangehende Diskussion ist von offensichtlicher Relevanz für jeden, der an direktem 


subversivem Widerstand beteiligt ist - oder denkt, er sei es: Ideologie versteckt sich 
selbst, wo man es am wenigsten erwarten würde. Aber daraus kannst du deine eigenen 
Schlüsse ziehen... 

Ich habe versucht, ein ziemlich klares und simplifiziertes (nicht simplistisches) 
Bild von ideologischer Aktivität zu präsentieren, wie sie operiert und wie sie uns ein- 
engen kann. Ich habe versucht, dem Theorie entgegenzustellen, einen besseren Weg, 
die Welt zu verstehen, zu denken, zu handeln. Was ich jetzt versuchen werde, zu tun, 
ist, zu erklären, wieso Ideologie der Tod radikaler Veränderung, der Menschheit, der 
Natur und der Erde und der Wildnis ist. Ich habe ganz am Anfang gezeigt, wie Biozen- 
trismus (eine Ideologie, eine Kategorie von naturverbundenem korrektem Denken und 
Handeln, ein Label, das dazu benutzt wird, abweichende Ansichten zu diskreditieren, 
eine externe Quelle von Ideen und Handeln, eine Autorität) auf der Ansicht aufbaut, 
dass Menschen von der Natur getrennt sind und aus Menschbezogenheit (Anthropo- 
zentrismus) handeln und dass dies die Erde zerstört. Aber ich habe auch gezeigt, dass 
die scheinbaren Gegenteile von Biozentrismus und Anthropozentrismus in Wirklichkeit 
beide das selbe bedeuten. Ich sagte, dass diese Dichotomie dadurch lösbar wäre, aus 
dem ideologischen Denkmuster auszubrechen. Das ist, was ich meine. Ich würde gerne 
mit folgender Behauptung anfangen: die Menschen sind nicht von der Natur getrennt. 
Unsere «Natun ist das, was für uns am «natürlichsten» ist - unsere tiefsten Bedürfnisse, 
Wünsche, Träume, innerlich definierten Ideen (Selbst-Theorie), unsere emotionalen 
Dränge und Bekundungen, unsere wilden, animalischen Instinkte. Unsere menschliche 
Natur ist unser wilder, freier Tierinstinkt und Subjektivität. Dies ist, was am natürlichs- 
ten und auch am menschlichsten an uns ist, da diese Qualitäten natürlicherweise und 
aus unserem Innern entstehen. «Mensch» und «Natur sind keine widersprüchlichen, sich 
gegenseitig ausschliessenden Begriffe. 

Sowohl Biozentrismus (lebens- / natur- / erdbezogen) und Anthropozentrismus 
(menschbezogen) bedeuten das selbe und doch definiert sich jedes darüber, dem an- 
deren entgegen zu stehen. Es sind beides Ideologien. Beides sind externe, abgepackte 
Gedanken zur Konsumation und für gelenktes Handeln. Beide haben Anhänger, die 
behaupten, dass der Ideologie unser Denken übergeben werden sollte und dass wir aus 
Motivationen heraus handeln sollten, die sie uns vorschreibt. Ideologisches Denken 
setzt voraus, dass wir unsere Wünsche, unsere Unvorhersehbarkeit, unsere Fähigkeit, 
uns zu verändern und anzupassen aufgeben und sie der Kategorie, dem Label, der 
Doktrin, dem Guru, der Bibel oder, im Falle des Biozentrismus, der abstrahierten Natur, 
einer Idee der Natur, unterordnen. 

Wenn wir unsere Wünsche und wilden animalischen Instinkte aufgeben, geben 
wir das auf, was am natürlichsten, was am menschlichsten an uns ist. Ideologisches 
Denken (falsches Bewusstsein, da das Denken und Handeln nicht unser eigenes ist) 
ist der Gegner der Natur. Es ist der Gegner der Menschen, weil es uns dessen beraubt, 


was uns zu Menschen macht - unserer menschlichen Natur, unserer Wildheit. Jede 
Autorität ist - weil sie ideologisch, extern aufgezwungen wird - der Gegner von Natur 
und Wildnis. Jede Dominierung und Gehorsamkeit tötet die Natur in uns, beraubt uns 
unserer Natur, indem sie uns unserer Menschlichkeit, unserer Träume, Wünsche und 
Wildheit beraubt. 

Dies ist der Fehler daran, im Namen von etwas zu handeln oder zu denken, dass 
ausserhalb von uns ist - sei es Biozentrismus, Marxismus, Pazifismus, «die Sach&», Ame- 
rika, Tiefenökologie oder eine abstrahierte Idee der Natur selbst. Sie alle töten unsere 
unbändige, natürliche, wilde Menschlichkeit. Für Tiefenökologie oder die Erde oder die 
Natur oder die zu Denken oder den Fleckenkauz zu denken oder zu handeln, ist aus 
Gründen zu handeln, die ausserhalb von uns liegen. Um dies zu tun, müssen wir unsere 
Wünsche ideologischen Denkmustern unterordnen, müssen wir unsere Wildheit, unsere 
Individualität unterdrücken - unsere Natur. Was für ein bizarrer Umstand, Verletzun- 
gen oder Inhaftierung zu riskieren, um eine Idee der Natur zu verteidigen, während wir 
gleichzeitig die echte, lebendige Natur in uns selbst töten! Wenn du dies für dich selbst 
denkst oder tust und die Wildheit, die Natur nicht tötest, nicht in ideologischem Han- 
deln involviert bist, dann gibt es keinen Grund, Labels als Rechtfertigung zu beschwö- 
ren. Sei in der Lage, zu sagen: «Ich tue das aus meinem eigenen Wunsch nach Wildheit 
heraus, für meine eigene menschliche Natur (oder was auch immer).» Und darin liegt 
der Weg aus dem Widerspruch. Sowohl Biozentrismus, als auch Anthropozentrismus 
sind Ideologien und deswegen gegen die Natur. Wenn wir aus Biozentrismus heraus 
handeln, töten wir eigentlich unsere Natur, handeln nicht naturbezogen. Wenn wir aus 
Anthropozentrismus heraus handeln, handeln wir nicht aus unseren menschbezogenen 
Wünschen und wilden animalischen Instinkten. Wir handeln aus ideologischen For- 
derungen. Also ist Biozentrismus gegen die Natur und Anthropozentrismus gegen die 
Menschen! Also sind sie beide gegen die Menschen und gegen die Natur. 

Na und, keine grosse Sache? Aber es wird kritisch, wenn wir sehen, dass es die 
selbe Art der Selbstverneinung und Selbstunterdrückung von Wildheit ist, die es uns 
in dieser Gesellschaft erlaubt, gegen die Menschen und gegen die Natur zu handeln. 
Biozentrismus (und alle Ideologien) bestärkt nun also diese Voraussetzung, bestärkt 
unsere Domestizierung. Der tatsächliche Alltag, die vorherrschende Form menschlicher 
Existenz auf der Erde, wird von Biozentristen verleumdet. Es ist nicht Anthropozen- 
trismus, nicht Menschbezogenheit. Es wird nicht getan, um menschliche Bedürfnisse 
zu stillen, nicht als ein Resultat der Erfüllung unserer wilden menschlichen Wünsche. 
Dieses Handeln dient der Erfüllung der Bedürfnisse von Macht und Kapital, Nationen 
und Warenaustausch, dem ganzen militärisch-industriellen-nationalen Imperium. Es 
sollte richtigerweise Produktionszentrismus oder Machtzentrismus oder Todeszentris- 
mus, da wir unsere wilde Natur töten müssen, um dazu zu gehören, genannt werden. 
Unser Alltag ist dazu da, diese «Maschine anzutreiben. Diese Maschine ist es, welche 


die Erde, die Natur, die Wildnis und die Menschheit verschlingt. In den Gedärmen 
dieses «Leviathans» zu arbeiten, bedarf der Unterordnung all unserer Wildheit ihren 
Bedürfnissen, Plänen und Routinen. Tag für Tag töten wir so unser Begehren nach 
Natur, nach Wildnis. Um dies zu tun, um unsere eigenen wilden, menschlichen, ani- 
malischen Instinkte zu unterdrücken, müssen wir sukzessive dicke Schichten emotio- 
naler «Rüstung anlegen, die uns vor dem Schmerz der ermordeten Natur schützt, die 
versucht, sich zu befreien. Wie Asphalt und Herbizid, die verhindern sollen, dass wilde 
Pflanzen das Strassenbett zerstören, muss auch diese Rüstung ständig verstärkt werden 
oder sie bricht auseinander. Diese Rüstung kann man sich auch als Verinnerlichung 
der Maschine, ihrer Logik und ihren Plänen vorstellen. Schliesslich kann die Rüstung 
genau so mit dem verwechselt werden, das sie unterdrückt, wie viele Menschen heute 
Beton, Maschinerie und mediale Bilder mit der echten Welt verwechseln. Dies ist der 
Erfolg des Systems, das Ziel unserer Bildung, der Triumph der Domestizierung gegen 
die Wildnis. Es sind nur Wesen mit Rüstung, domestizierte Menschen, welche die Ma- 
schine verinnerlicht haben, die selbstzerstörerischen / naturzerstörerischen Aktivitäten 
nachgehen. Darin liegt die Gefahr von allen Arten ideologischen (Pseudo-) Bewusst- 
seins und Handelns (wobei Biozentrismus nur eines von vielen, vielen ist). Indem sie 
uns dazu ermuntern, dem zu folgen, was ausserhalb von uns liegt, dem, das unsere 
eigene menschliche Wildheit und unsere eigenen menschlichen Bedürfnisse negiert, 
helfen diese Arten des Denkens und Handelns dabei, unsere emotionale Rüstung ge- 
gen die Natur aufzubauen! Sie ermutigen Selbstunterdrückung und Domestizierung. 
Ideologie sorgt dafür, dass wir unseren wilden, natürlichen Instinkten, frei zu sein, 
noch weniger vertrauen. Auf diese Art sind wir fähiger, die Erde zu zerstören, während 
wir gleichzeitig weniger fähig sind, diese Form destruktiven Handelns zu überschreiten 
und uns davon zu befreien. Was wir brauchen, ist eine subjektive, kritische, sich auf 
die innere menschliche Natur beziehende Art von «Selbst- Theorie, die uns dabei hilft, 
die Mystifizierung, die unsere Beziehung zu uns selbst, unserer Welt und unserem All- 
tag umgibt, weg zu schälen. Wir müssen Domestizierung und die Unterdrückung von 
Wildheit und Freiheit klar und ohne Illusionen sehen, bevor wir mit der wilden, befrei- 
enden Feier unserer Natur, der Erschaffung unsteter Wildnis und der erbarmungslosen 
Vernichtung von allem, was dabei im Weg steht, anfangen können. 


Wolfi Landstreicher (Übersetzt von Hugugin) 


Eine Kritik nicht ein Programm 


Für eine nicht-primitivistische Zivilisationskritik 


Dieser Text wurde von Wolfi Landstreicher von «Wilful Disobeidence» 
für das Anti-Zivilisationstreffen 2007 in der Nähe von Barcelona geschrieben. 
Er soll als Ausgangspunkt für eine Diskussion dienen. 


Also hat der anarchistische Individualist, so wie ich es sehe, nichts um darauf zu waren 
[...] Ich betrachtete mich selbst schon als Anarchisten und konnte weder auf eine kollektive 
Revolution warten, um mich selbst aufzulehnen noch auf den Kommunismus um meine 
Freiheit zu gewinnen. 


- Renzo Novatore 


Ich begreife Anarchismus von der Seite der Zerstörung aus. Daraus besteht seine aristo- 
kratische Logik. Zerstörung! hier ist die echte Schönheit des Anarchismus. Ich möchte all 
die Dinge zerstören, die mich versklaven, mich entkräften und meine Wünsche unterdrü- 
cken. Ich möchte sie alle hinter mir lassen, als Leichen. Reue, Skrupel, Bewusstsein sind 
alles Dinge, die mein ikonoklastischer Geist zerstörte [...] Ja, ikonoklastische Negation ist 
sehr praktisch. 


— Armando Diluvi 


Zu aller erst, es gibt nichts von Natur aus primitivistisches an einer Kritik der Zivilisation, im speziellen 
wenn diese Kritik anarchistisch und revolutionär ist. Solche Kritiken existieren fast schon so lange es 
eine sich selbst bewusste, anarchistische Bewegung gibt - und nicht immer überhaupt an eine Kritik 
der Technologie oder des Fortschritts gebunden (Dejagque dachte, dass bestimmte technologische Er- 
rungenschaften es den Menschen erleichtern würden, die Zivilisation hinter sich zu lassen; andererseits 
sah Enrico Arrigoni, alias Frank Brand, die Zivilisation und industrielle Technologie als Steine im Weg 
zu echtem, menschlichem Fortschritt). Die wirkliche Frage muss meiner Meinung nach lauten, ob Pri- 
mitivismus überhaupt eine Hilfe zu einer anarchistischen und revolutionären Kritik der Zivilisation ist 
oder nicht. 

Das Wort Primitivismus kann zwei sehr verschiedene Dinge meinen. Erstens kann es einfach 
bedeuten, dass wir zur Kritik an der Zivilisation das benutzen, was wir über «primitive» Gesellschaften 
wissen. Diese Form von Primitivismus erscheint relativ harmlos. Doch ist sie es? Wenn wir einmal da- 
von absehen, wie kritisch es ist, für Informationen über «primitive» Gesellschaften, von den Experten 


genannt Anthropologen abhängig zu sein, besteht noch ein weiteres Problem. Die tatsächlichen Gesell- 
schaften, die wir «primitiv» bezeichnen, waren und, wo sie noch existieren, sind lebendige 

Beziehungen zwischen echten, lebenden, atmenden Menschen, Individuen, die ihre Interaktionen 
mit der Welt um sie herum ausgestalten. Die Leistung, sie als Modell für einen Vergleich zu erfassen, 
bedingt schon eine Vergegenständlichung dieser gelebten Beziehungen. Sie werden in ein abstraktes 
Ding verwandelt - das «Primitive» - ein idealisiertes Bild von «Primitivität». Folglich entmenschlicht und 
deindiviualisiert diese Methode der Zivilisationskritik die Menschen, die diese Beziehungen leben oder 
gelebt haben. Zusätzlich gibt uns diese Art von Kritik kein echtes Werkzeug, um herauszufinden wie 
wir die Zivilisation hier und jetzt bekämpfen können. Wenn überhaupt, dann gibt uns diese verding- 
lichte, abstrakte Konzeption des «Primitiven» ein Modell, ein Programm für eine mögliche, zukünftige 
Gesellschaft. 

Das bringt mich zur zweiten Bedeutung von Primitivismus - die Idee, dass «primitive» Gesell- 
schaften ein Modell für eine zukünftige Gesellschaft darstellen. Die Anhänger dieser Form des Pri- 
mitivismus können sich selbst zu Recht als Primitivisten bezeichnen, denn, egal wie sehr sie es auch 
verneinen, sie vertreten ein Programm und eine Ideologie. In dieser Form sehe ich den Primitivismus 
im Konflikt mit anarchistischem Denken und Handeln. Der Grund dafür kann im Zitat von Novatore 
gefunden werden. Man muss nur «Kommunismus» mit «Primitivismus» und «kollektive Revolution» mit 
«industriellem Kollaps» vertauschen und es sollte ziemlich deutlich werden. So wie ich es sehe, ist einer 
der wichtigsten Unterschiede zwischen Marxismus und Anarchismus derjenige, dass Letzterer nicht 
notwendigerweise eine eschatologische Vision einer Zukunft ist, auf die wir warten, sondern ein Weg 
um der Welt hier und jetzt gegenüber zu stehen. Daher ist Revolution für einen Anarchisten etwas, dass 
ein historischer Prozess für die Zukunft garantiert, sondern etwas, dass wir hier und jetzt leben und 
schaffen können. Primitivismus ist nicht lebbarer als der marxistische Kommunismus. Er ist auch ein 
Programm für die Zukunft und zwar eines, das auf Eventualitäten basiert, die jenseits unserer Kontrolle 
sie zu erreichen sind. So hat Primitivismus nicht mehr mit anarchistischer Praxis zu tun als die Escha- 
tologie von Marx. 

Ich habe bereits ausgeführt, wie das Konzept des «Primitiven» die Leben und Beziehungen der- 
jenigen, die damit bezeichnet werden, verdinglicht. Dies manifestiert sich unter Primitivisten, die ver- 
suchen ihre Ideologie zu praktizieren, in der Art und Weise, wie sich diese Praxis definiert. In einer Art 
und Weise, die sehr stark an den Marxismus erinnert, wird «primitives» Leben auf ökonomische Not- 
wendigkeiten reduziert, auf eine Reihe Fähigkeiten - Feuer machen mit einem Bogendreher, jagen mit 
einer Speerschleuder, Ess- und Heilpflanzen lernen, einen Bogen machen, einfache Unterkünfte bauen, 
etc. - die gelernt werden müssen, um zu überleben. Das Ganze wird dann vielleicht noch ein wenig auf- 
gebessert mit einem Konzept von Natur-Spritualität, aus einem Buch gelernt oder von irgendwelchem 
New-Age-Bullshit entlehnt, das sich auf die Rückkehr zu einer «natürlichen Ganzheit» beruft. Doch dies 
Ganzheit wird nicht sonderlich ernst genommen. Die Ganzheit des Lebens der als «primitiv» benannten 
Menschen wird ignoriert, denn sie ist grösstenteils unbekannt und völlig unzugänglich für jene, die in 
der industriellen, kapitalistischen Zivilisation geboren wurden und aufgewachsen sind - und das gilt 
für uns alle, die an der Entwicklung einer anarchistischen Kritik an der Zivilisation beteiligt sind. Doch 
auch wenn wir nur die reinen fürs Überleben notwendigen Fähigkeiten in Betracht ziehen, so ist es eine 
Tatsache, dass selbst in den USA und 

Kanada, wo es noch echte, relativ weitläufige (wenn auch ziemlich kaputte) Wildnis gibt, nur sehr 


wenige Menschen sich auf diese Art und Weise versorgen könnten. So denken jene, die diese Fähigkei- 
ten erlernen mit dem Ziel, wirklich als «Primitive» zu leben, nicht über die Zerstörung der Zivilisation 
nach (ausser vielleicht als ein unabwendbarer, zukünftiger Umstand, auf den sie glauben vorbereitet zu 
sein), sondern sie flüchten vor ihr. Ich missgönne ihnen dies alles überhaupt nicht, aber es hat nichts mit 
Anarchie oder einer Zivilisationskritik zu tun. Auf einer praktischen Ebene ist es eher ein fortgeschrit- 
tenes «Indianerspiel», so wie es die meisten von uns in den USA als Kinder getan haben und in Realität 
ist es nicht ernsthafter als das. Fast alle Menschen, die ich kenne, die «primitive» Fähigkeiten im Namen 
des «Anarcho-Primitivismus» erlernen, zeigen sehr deutlich, wie bereit sie für solch ein Leben sind, wenn 
man die Zeit betrachtet, die sie damit verbringen am Computer Webseiten zu erstellen, an Diskussions- 
foren teilzunehmen, Blogs zu machen, etc. Manchmal kommen sie mir eher vor wie hyperzivilisierte 
Kinder, die Rollenspiele in den Wäldern machen, als wie Anarchisten im Prozess des dezivilisierens. 

Eine anarchistische und revolutionäre Kritik der Zivilisation beginnt nicht mit einem Vergleich 
mit anderen Gesellschaften oder mit einem Ideal der Zukunft. Sie beginnt mit meiner Konfrontation, 
mit deiner Konfrontation mit der unmittelbaren Realität der Zivilisation in unseren Leben hier und jetzt. 
Sie ist die Feststellung, dass die Totalität der sozialen Beziehungen, die wir Zivilisation nennen, nur 
existieren kann, in dem sie unsere Leben stiehlt und sie zerstückelt, damit die herrschende Ordnung sie 
für ihre eigene Reproduktion benutzen kann. Dies ist kein Prozess, der ein für allemal in der Vergan- 
genheit vollendet wurde, sondern einer, der fortwährend in jedem Moment weiterläuft. Hier setzt das 
anarchistische Begreifen des Lebens an. In jedem Moment müssen wir versuchen die Ganzheit unserer 
Leben wieder zu ergreifen, damit wir sie gegen die Totalität der Zivilisation zu benutzen können. So 
ist, wie Armando Diluvi sagte, unser Anarchismus notwendigerweise destruktiv. Als solcher benötigt er 
kein Modelle oder Programme, inklusive dem des Primitivismus. Wie ein alter, toter, bärtiger Klassizist 
des Anarchismus sagte: «Der Drang zu zerstören ist auch ein kreativer Drang». Und einer, der in sofort 
in die Praxis umgesetzt werden kann. (Ein anderer, toter anti-autoritärer Revolutionär eine oder zwei 
Generationen später nannte leidenschaftliche Zerstörung «einen Weg, Freude sofort zu ergreifen».) 

Ich bin nicht dagegen, sich spielerisch mögliche dezivilisierte Welten vorzustellen. Doch damit 
solche Vorstellungen wirklich spielerisch sein und über ein experimentelles Potential verfügen können, 
dürfen sie keine Modelle sein, die mit abstrakten Konzepten von vergangenen oder zukünftigen Ge- 
sellschaften erarbeitet wurden. Meiner Meinung nach ist es das Beste, das Konzept einer «Gesellschaft» 
selbst hinter sich zu lassen und eher von sich fortwährend verändernden und vernetzenden Beziehun- 
gen zwischen einzigartigen, begehrenden Individuen auszugehen. So können wir jetzt nur spielen und 
experimentieren, wo sich unser Verlangen nach dem scheinbar «Unmöglichen» mit der Realität, die uns 
umgibt, trifft. Falls die Zivilisation noch zu unserer Lebzeiten zerstört werden sollte, würden wir keine 
Welt üppiger Wälder und Ebenen und gesunder Wüsten, wimmelnd von einer Fülle an Wildnis, antref- 
fen. Stattdessen würden wir eine Welt voll von den Trümmern der Zivilisation antreffen - verlassene 
Gebäude, Werkzeuge, Schrott, etc. 

Vorstellungen, die nicht an Realismus oder an eine primitivistische Moralideologie gebunden 
sind, können viele Wege finden, um all dies zu benutzen, zu entdecken und damit zu spielen - die 
Möglichkeiten sind fast unbegrenzt. Bezeichnenderweise ist dies eine unmittelbare Möglichkeit und 
zwar eine, die explizit mit einer Attacke gegen die Zivilisation verbunden werden kann. Diese Unmittel- 
barkeit ist absolut unentbehrlich, denn ich lebe jetzt und du lebst jetzt, nicht einige hundert Jahre von 
heute entfernt, wenn ein erzwungenes Programm für ein primitivistisches Ideal möglicherweise dazu in 


der Lage gewesen ist, eine Welt zu kreieren, in der dieses Ideal global realisiert worden ist - wenn die 
Primitivisten ihre Revolution jetzt hätten und ihr Programm von jetzt an erzwingen könnten. Glückli- 
cherweise scheint kein Primitivist dazu gewillt, solche autoritäre, revolutionäre Mittel einzusetzen, da 
sie sich eher auf eine quasi-mystische Umwandlung verlassen, die ihren Traum herbei bringen wird 
(vielleicht ähnlich der Geisttanz-Religion der nordamerikanischen Ureinwohner, in welcher erwartet 
wurde, dass die von den europäischen Eindringlingen geschaffene Landschaft abblättern und eine 
unverdorbene, wilde Landschaft voller Leben zurücklassen würde). 

Aus diesem Grund mag es vielleicht unfair sein, die primtivistische Vision ein Programm zu nen- 
nen (obwohl, da ich keine Verwendung für bourgeoise Werte, gebe ich einen Dreck darauf unfair zu 
sein...). Vielleicht ist sie eher eine Sehnsucht. Wenn ich einige dieser Fragen bei Primitivisten einbringe, 
sagen mir diese oft, dass die primitivistische Vision ihre «Bedürfnisse» reflektiert. Nun habe ich ein an- 
deres Verständnis von Verlangen als sie es haben. «Bedürfnisse» basierend auf abstrakten und verding- 
lichten Bildern - in diesem Fall das Bild des «Primitiven» - sind die Geister des Verlangens, welche den 
Warenkonsum antreiben. Dies manifestiert sich explizit bei einigen Primitivisten, nicht nur im Konsum 
von Bücher der verschiedenen Theoretikern des Primitivismus, sondern auch im Geld und/oder der 
Arbeitszeit welche aufgewendet wird, um so genannt «primitive» Fähigkeiten bei speziellen Schulen zu 
kaufen. Doch dieser Geist des Verlangens, diese Sehnsucht nach einem Bild, welches keinen Bezug zur 
Realität hat, ist nicht echtes Verlangen, denn das Objekt echten Verlangens ist kein abstraktes Bild, auf 
welches man sich fokussiert - ein Bild, das man kaufen kann. Echtes Verlangen wird durch Aktivität und 
Beziehungen innerhalb der Welt hier und jetzt entdeckt. Verlangen, so wie ich es verstehe, ist in der Tat 
der Antrieb zum Handeln, zum Verstehen, zum Schaffen. In diesem Sinne entsteht sein Gegenstand nur 
durch das erfüllen von Verlangen, durch seine Realisierung. Dies zeigt wieder die Notwendigkeit der Un- 
mittelbarkeit auf. Und nur in diesem Sinne wird Verlangen der Feind der Zivilisation in der wir leben, der 
Zivilisation, deren Existenz auf dem Versuch basiert, alle Beziehungen und Aktivitäten zu verdinglichen, 
sie in Dinge zu verwandeln, die über uns stehen und uns definieren, um sie zu identifizieren, zu ins- 
titutionalisieren und zu Waren zu machen. Also greift Verlangen, eher als Antrieb denn als Sehnsucht, 
alles an, was es von kraftvoller Bewegung abhält. Es entdeckt seinen Gegenstand in der Welt um es 
herum, nicht als abstraktes Ding, sondern als aktive Beziehung. Deshalb muss es die institutionalisierten 
Beziehungen angreifen, die Aktivität in Routine, Protokoll, Sitte und Gewohnheit einfrieren - in Dinge 
die getan werden um die Ordnung aufrecht zu erhalten. Bedenkt dies in Bezug auf das, was Aktivitäten 
wie Besetzen, Enteignungen, das Nutzen der eigenen Arbeitszeit für sich selbst, Graffitis, etc. bedeuten 
können und wie sie in Beziehung zu explizit destruktiver Aktivität stehen. 

Letztendlich können wir uns vorstellen die Zivilisation abzutragen, sie aktiv und bewusst zu 
zerstören, nicht um ein Programm einzuleiten oder eine spezifische Vision zu realisieren, sondern um 
Möglichkeiten zu eröffnen und erweitern, damit wir uns selbst realisieren und unsere Fähigkeiten und 
Verlangen erforschen können. Wir können dies zur Art und Weise machen, wie wir hier und jetzt gegen 
die herrschende Ordnung leben. Wenn wir, anstatt auf ein Paradies zu hoffen, das Leben, Freude und 
Wunder ergreifen, werden wir eine wirklich anarchistische Zivilisationskritik leben, die nichts mit einem 
Bild des «Primitiven» zu tun hat. Sie wird unserer unmittelbaren Notwendigkeit entspringen, nicht 
länger domestiziert zu sein, einzigartig zu sein und nicht gezähmte, kontrollierte und definierte Identi- 
täten. Dann werden wir Wege finden, um alles zu ergreifen, was wir uns nehmen können und alles zu 
zerstören, was uns zu erobern versucht. 


